SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 398/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ‘ustavnej staznosti stazovatelky | N TEEE B B B

I B B -ostipenej  JUDr. Jozefom  Polakom,  advokatom,
Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.

11 Co 76/2018-551 z 29. maja 2018 a proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
6 Cdo 201/2018 z 25. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. maja 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy azdkladného prava
na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 ustavy rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznaGenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje rozsudok Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 11 Co 76/2018-551 z29. maja 2018 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu®) zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka vystupovala ako Zzalovana v konani o vypratanie
bytu vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 C 23/2014,
ako zalobca v tomto konani vystupoval ||| | | BN (d21¢j aj ,,Zalobca®).

3. Stazovatel’ka sporny byt wuzivala na =zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu
z 12. decembra 2007 uzavretej medzi stazovatelkou ako kupujucou a || GcIcINININNGEG -
spravkynou konkurznej podstaty, na zéklade ktorej uhradila dojednant kipnu cenu.



4. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 4C 23/2014-83 z 11. septembra 2014 rozhodol,
ze stazovatel’ka je povinna vypratat dotknuty byt a odovzdat ho zalobcovi. Na odvolanie
stazovatel’ky krajsky std uznesenim €. k. 11Co 556/2014-126 z 23. februara 2015 rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 4C 23/2014-151 z 23. aprila 2015 rozhodol,
ze stazovatel’ka je povinna vypratat’ dotknuty byt a odovzdat’ ho zalobcovi v lehote do 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud uznesenim ¢. k.
11 Co 310/2015-175 z 28. septembra 2015 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

6. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 4C 23/2014-334 zo 17. marca 2016 opakovane
rozhodol, ze stazovatel’ka je povinna vypratat sporny byt a odovzdat ho zalobcovi v lehote
do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud uznesenim
¢. k. 11 Co 200/2016-373 z 28. juna 2016 rozsudok sidu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

7. Okresny sud v poradi Stvrtym rozsudkom ¢. k. 4C 23/2014 z 27. septembra 2017 rozhodol,
ze stazovatel’ka je povinnd vypratat dotknuty byt a odovzdat ho Zalobcovi, a to v lehote
do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, navrh stazovatelky na prerusenie konania
zamietol arozhodol, ze prizndva Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania vo vyske 100 %.
Krajsky sud rozsudkom €. k. 11Co 76/2018-551 z 29. méja 2018 na zaklade odvolania stazovatel’ky
rozsudok sudu prvej insStancie potvrdil, vyroku o nepreruSeni konania sa nedotkol a rozhodol,
ze Zalobcovi priznava ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku krajského sudu podala staZovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvys§si sud“) wuznesenim ¢. k. 6 Cdo/201/2018
z 25. novembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho studu®) tak, Ze dovolanie odmietol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Stazovatelka namieta, Ze boli porusené jej oznaCené zakladné prava, pretoze najvyssi sid svojim
rozhodnutim porusil princip legality a princip pravnej istoty.

10. Stazovatel’ka preto v tomto smere namieta nezlucitelnost’ aplikdcie zdkonnych predpisov
s Gstavou a dohovorom zo strany najvysSieho stdu, ku ktorej doSlo jeho uznesenim, a zo strany
krajského sudu, ku ktorej doslo jeho rozsudkom.

11. Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu dévodu dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) st podla nazoru
stazovatel’ky ustavne neakceptovatelné, Co vyplyva aj znélezu ustavného sadu sp. zn.
I. US 336/2019. Stazovatelka zastava nazor, e v dovolani formulovala pravne otazky,
pri ktorych sa krajsky stid odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu, dostatocne
presne na to, aby boli podrobené dovolaciemu prieskumu.

12. Podl'a nazoru stazovatelky dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. a)
CSP vo vztahu k rozsudku krajského sudu boli a st dané. Krajsky sud potvrdenim nezakonného



rozsudku okresného sudu skutkové okolnosti pripadu nereflektoval a svojvolne rozhodol
o vypratani stazovatel’ky z bytu.

13. Stazovatel’ka sa domnieva, ze najvyssi sud iba formalne posudzoval rozhodujuce premenné
posudzovanej veci a nijako sa nevysporiadal s tym, ze rozsudkom krajského sudu fakticky doslo
k svojvol'nému vykladu zakona a vyhodnoteniu vykonaného dokazovania v rozpore so skutkovym
stavom mimo akéhokol'vek zakonného postupu, fakticky doslo k zasahu do vlastnickeho prava
stazovatel’ky a do jej prava na obydlie, a tym aj k nepripustnému poruseniu principu pravnej istoty.

14. Najvyssi sud odignoroval svoju predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost’ v otazke, odkedy mdze
byt byt predmetom obcianskopravnych vzt'ahov, ako aj v otdzke zdkazu uplatiovania negativnej
dokaznej teorie, ¢o viedlo k nespravnemu pravnemu zaveru o platnosti zmluvy o ndjme uzatvorenej
medzi spravcom konkurznej podstaty a zalobcom. Najvyssi sud z hladiska pripustnosti
a vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP kladol na stazovatel'ku
neprimerané a neakceptovatelné poziadavky, ktoré sa prieia ucelu a zmyslu pravnej Upravy
dovolania. S argumentdciou najvysSieho sidu sa stazovatelka nemdze stotoznit a povazuje
ju za alibistickl s cielom zmarit’ jej moZnost’ domoct’ sa ochrany svojich zakladnych prav.

15. Krajsky stid napadnuty rozsudok zalozil na pravnych zaveroch, podla ktorych Zalobca uniesol
dokazné bremeno a preukdzal, Ze v Case uzatvorenia nijomnej zmluvy existovalo pravoplatné
kolauda¢né rozhodnutiec o predmete najmu. Sucasne zat'azil stazovatelku preukazovanim
neexistencie kolauda¢ného rozhodnutia v rdmci jej procesnej obrany, zamietol navrhy st'azovatel'ky
na doplnenie dokazovania a zmluvu o najme medzi spravcom konkurznej podstaty a zalobcom
posudil ako platny pravny tkon. Tieto zavery st podl'a stazovatel’ky v prikrom rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sidu a ustavného sudu, ale aj s elementarnou logikou
a predpismi, ktoré upravuju institit zmluvy o najme a institut Zaloby o vypratanie. S argumentéaciou
studu prvej inStancie a odvolacieho sudu sa nemozno v Ziadnom pripade stotoznit. StaZovatelka
v tejto suvislosti poukdzala na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 27/02, ktory charakterizuje
pojmové znaky bytu ako predmetu obCianskopravnych vztahov.

16. Pravny zaver krajského sudu o preukazovani neexistencie kolaudaéného rozhodnutia vydaného
Okresnym tradom Dolny Kubin (negativha dokazna teodria) je zas v rozpore s pravnou vetou
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 17/2010. Stazovatel'ka preto nebola povinna
preukazovat' neexistenciu kolaudacného rozhodnutia v administrativnom spise prisluSného
stavebného uradu. Této poZiadavka je z povahy veci nesplnitelna.

17. Stazovatel’ka preto zastdva nazor, Ze vSeobecné sudy mali spradvne tieto pravne otdzky
zodpovedat’ tak, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze v Case uzatvorenia
njjomnej zmluvy existovalo pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie o predmete najmu, zmluva
o ndjme uzatvorend medzi spravcom konkurznej podstaty a Zalobcom je neplatnym pravnym
ukonom.

18. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze okresny sud spolahlivo zistil
skutkovy stav, ktory aj vecne spravne posudil a pravne vyhodnotil na zdklade jednotlivych
ustanoveni, ktoré v oddvodneni svojho rozsudku citoval a tieto aj spravnym sposobom
interpretoval. Uvedené zéavery povazuje stazovatel’ka za nespravne a z ustavného hladiska
neudrzatelné.



19. Okresny sud tym, ze nevykonal stazovatel'kou navrhované doplnenie dokazovania (vysluch
svedkov . . - . cskimanic existencie
pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia), akrajsky sud tym, ze jeho rozhodnutie potvrdil,
vo vztahu k stazovatel’ke znemoznili, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zaroven sudy nizsich stupfiov vec nespravne
pravne posudili, ked’ nevideli existenciu podmienok na zamietnutie navrhu zalobcu v celom
rozsahu.

20. Pokial’ sud prijal zaver o existencii kolauda¢ného rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’,
bez toho, aby povazoval za preukdzané, ze rovnopis takéhoto kolaudacného rozhodnutia existuje
aj v spise prislusného stavebného tradu, potom je dokazovanie v rozhodujucej otazke
pravoplatnosti predmetného kolaudacného rozhodnutia vykonané nedostatoéne a std dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Bez obsahu spisu prislusného
stavebného uradu nie je mozné objektivne verifikovat’ spravnost’ vyznacenia dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti na predmetnom rozhodnuti. Okresny siud mal podla nazoru stazovatelky
povinnost’ posudzovat pravoplatnost a vykonate'nost rozhodnutia po materidlnej stranke
(ktord ma prednost’), zvlast’ ak bola jeho pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ spochybiovana.

21. Okresny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ke nesved¢i pravo ndjmu k predmetnému bytu,
pretoZe jej ndjomna zmluva so spravkyiiou konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti || | | | ENEEER
Bl bola uzatvorend 30. oktdbra 2002, teda v &ase platného nidjomného vztahu Zalobcu
k predmetného bytu, a to na zaklade ndjomnej zmluvy s vlastnikom bytu z 1. decembra 1999,
teda neopravnene zasahuje do prav zalobcu. Zalobcovi preto svedéi existencia platného najomného
vzt'ahu, z ktorého mu vyplyva zdkonné predkupné pravo na byt, ked’ze prejavil zaujem o odktpenie
bytu. Stazovatel'ka v rozpore so zdkonom uzavrela zmluvu o prevode vlastnictva dotknutého bytu,
apreto Zalobca ma naliehavy prdvny zaujem na poZadovanom urceni neplatnosti zmluvy,
ktorej nebol ucastnikom. Sudy nizSieho stuptia vobec nezistovali skuto€nosti rozhodujuce
pre posudenie  veci, najmi stazovatelkou tvrdenej neplatnosti nijomnej zmluvy
z 1. decembra 1999, ale dospeli k zaveru, Ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno.
Podl’a stazovatel’ky je nemyslitelné a v rozpore s principmi pravneho Statu, aby sud poskytol
ochranu pravnym vzt'ahom, ktoré vyplyvaji z absolltne neplatnej, antidatovanej zmluvy.

22. Postup okresného sudu, ktory s poukazom na udajné vyrieSenie prejudicialnej otdzky v inom
konani vyhovel Zalobe Zalobcu, je prejavom alibizmu a nepripustnym rozSirenim Uc¢inkov
pravoplatnosti rozsudku okresného stdu €. k. 8C 3/2008 z 24. februara 2009.

23. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze okresny sud sa nespravne vysporiadal s otazkou nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu v konani o vypratanie bytu, ked’ prijal zédver o tom,
ze 7zalobca je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k uplatnenému naroku, a vyhovel Zalobe
napriek tomu, Ze najomna zmluva, od ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu,
je absolutne neplatnym pravnym tkonom.

24. Zalobca nie je a ani nikdy nebol vlastnikom dotknutého bytu a pokial’ ide o najomny vztah,
z ktorého odvodzuje aktivnu vecnu legitimdciu, tak Ucelom uzavretia ndjomnej zmluvy bolo
len zmarit’ spefiazenie majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Stazovatel'ka tiez uviedla,
ze na Krajskom stde v Banskej Bystrici sa stale vedie konkurzné konanie pod sp. zn.



36-24 K 77/00, na upadcu || oy jc nadalej vlastnikom bytu,

ktorého vypratania sa Zalobca domaha.

25. K neplatnosti ndjomnej zmluvy, od ktorej zalobca odvija svoje ndroky, stazovatel’ka namietala,
Zze najomnu zmluvu nemozno v rovine de lege lata akceptovat’ najmd z dovodu nesuladu vole
zmluvnych stran s jej prejavom, ako aj z hladiska obchadzania zdkona. PredovSetkym najomnu
zmluvu na dobu 99 rokov uzatvoril Zalobca ako fyzickd osoba, a preto je zjavné, Ze sa ako najomca
zaviazal na dobu presahujucu jeho zivot. V takom pripade zalobca uz pri uzatvarani najomnej
zmluvy zaviazal svojich pravnych nastupcov, pricom pravny néstupca (nastupcovia) prenajimatel’a
ex lege nie je opravneny zmluvu vypovedat. Uvedené skutoCnosti vSak okresny sud vobec
nezohladnil ani neskiimal. Ngjomn4d zmluva uzatvorena na dobu 99 rokov podla nazoru
stazovatel’ky v zasade obchddza ciel’ a zmysel zdkonnej Gpravy nidjomnej zmluvy, ked’ nemozno
hovorit’ o docasnosti tejto zmluvy ako pojmovom znaku ndjmu. Najomna zmluva uzatvorena
nauvedeni dobu v spojeni s § 680 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika vytvara hybrid
medzi zdvizkovym vztahom a vecnym pravom a poskytuje stabilitu porovnatel'nt s inStittom
vecného bremena, ale zaroven obchadza podmienky, ktoré zakonodarca pre vznik vecného bremena
vyzaduje. V praxi je vysoko neStandardné, aby ndjomca =zaplatil najomné za prendjom
nehnutel'nosti na obdobie 99 rokov dopredu tak, ako sa to malo podl'a tvrdeni zalobcu udiat’.

26. Ngjomna zmluva z 1. decembra 1999 je absolutne neplatnym pravnym ukonom aj z dovodu
jej antidatovania, ked’ze medzi ucastnikmi bola uzatvorend az v Case po vyhlaseni konkurzu
na spolo¢nost’ || . <u ktorého vyhlaseniu doslo az 19. decembra 2000,
aby sa predislo speniaZeniu bytov v bytovom dome v ramci konkurzného konania.

27. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze na vyhovenie Zalobe neexistoval Ziaden zdkonny predpoklad
arozhodnutie okresného sudu napriek jeho obsiahlosti nie je riadne oddvodnené,
a teda je nepreskimatel'né. Okresny sid v konani, ktoré predchadzalo vydaniu jeho meritérneho
rozhodnutia, porusil ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice postup sudu v civilnom
sporovom konani a nezachoval zdkonom stanovenu procedtru prejednania veci.

28. Krajsky sud vychadzal aj z obsahu listinného dokazu predloZeného Zalobcom a oznaceného
ako prehl'ad o zaplatenych zalohach, z ktorého odvodil dovodnost’ podanej zaloby napriek tomu,
ze tento doklad nie je opatreny podpisom osoby, ktord je uvedena ako jej vystavitel'. Stazovatel’ka
kvalifikovane namietla pravost’ a spravnost’ tychto listinnych dokladov a bolo preto povinnostou
zalobcu v konani preukazat ich pravost’ a spravnost’. Zalobca tak ale Ziadnym spdsobom neurobil
a okresny sud napriek tomu jeho Zalobe vyhovel.

29. Dalej za neakceptovatelny a nespravny povazuje stazovatelka pravny zaver okresného sidu
o tom, Ze antidatovanie najomnej zmluvy je vylucené tym, ze veritelia si do konkurzného konania
na majetok Upadcu || | S o:ihi4sili pohladavky, pricom v konkurznom konani
je mozné uplatnit’ si iba pohladdvku, ktora vznikla do vyhldsenia konkurzu. Okresny sud
vSak opomenul skuto¢nost’, Ze veritelia mali na prihlasenie svojich pohl'adavok do konkurzu lehotu
45 dni, ktoru vyuzili na uzatvorenie antidatovanych nijomnych zmliv. Okrem toho si Zalobca
pohl'adévku z titulu ,,ndjomného* v hodnote 311 299 Sk prihlasil v konkurznom konani tpadcu
I - <torcj mu bola uznani suma 308 047 Sk zaradena ako pohladavka
4. triedy, na zéklade coho bude uspokojeny po spenazeni kompletného majetku patriaceho
do konkurzného konania.



30. Zalobca teda nemdZe argumentovat’ tym, e na Gcely zaplatenia nijomného zaplatil v roku 1999
dopredu najomné =za obdobie 99 rokov, pokial si pohladdvku 2z rovnakého titulu
(zédloha na ngjjomné) uplatnil v ramci konkurzného konania, teda nemoze s UspeSnostou
argumentovat tym, ze prostriedky z tejto pohladavky maju byt pouzit¢é na uhradu platieb
najomného.

31. Po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka musela byt vypratat’ atiez vyzvala
spravkyiiu || 12 zaplatenie sumy 14 150,10 eur, na ktor tito nereagovala
a stazovatel’ke do dneSného dna neuhradila ani len ¢ast z predmetnej sumy. Okresny sud
Banska Bystrica na zaklade zaloby stazovatelky vydal platobny rozkaz ¢. k. 1Up/839/2018
z22. novembra 2018, ktorym rozhodol, ze spravkyna je povinnad zaplatit' stazovatelke sumu
14 150,10 eur s prislusenstvom. Platobny rozkaz ¢. k. 1Up 839/2018 z 22. novembra 2018
nadobudol prévoplatnost a vykonatelnost' 13. decembra 2018. Nasledne spravkyna poprela
pohladavku st'azovatel’ky v celom rozsahu.

32. Vzmysle uznesenia Krajského siudu v Banskej Bystrici ¢ k. 36K 77/2000-1391
z 20. februara 2019 stazovatel’ka podala Zzalobu o wurCenie pravosti popretej pohladavky

proti | GGG, sprivkyni konkurznej podstaty tpadcu ||
,V konkurze®. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢ k. 43Cbi/2/2019-158
z 21. novembra 2019 urcil, ze popreta pohl'adavka z titulu Groku z omeskania a z titulu trov konania
podla platobného rozkazu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢ k. 1Up/839/2018
z22.novembra 2018 sa povazuje =za zistent a nesporni pohladavku proti podstate,
¢o sa tyka pravosti, vy$ky a poradia v konkurznom konani na majetok tupadcu || |G

v konkurze. Spravkyna konkurznej podstaty nasledne byt predala || G

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

33. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom krajského sudu, ktorym bola stazovatel’ke ako zalovanej
pravoplatne ulozena povinnost vypratat’ Specifikovany byt a odovzdat ho Zalobcovi. Uznesenim
najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté ako nepripustné.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu:

34.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsididrne. Pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sad preto konstatuje, Ze nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok krajského stdu, kedZe ho uz meritorne preskimal na zéklade
dovolania stazovatel'ky najvy$si sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut
stazovatel’ke ochranu jej pravam.

35. Ustavny sud pripomina, e nie kazdé rozhodnutic o mimoriadnom opravnom prostriedku

sposobuje zachovanie zékonnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zohladiiujuc predovsetkym



subsidiaritu konania o stavnych staznostiach, a preto posledna veta § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) o zachovani tejto lehoty je urcend na to,
aby stazovatel v ustavnej staznosti mohol uplatnit namietky neuplatnitelné v mimoriadnom
opravnom prostriedku. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti také namietky neidentifikovala.

36. Zuvedeného dovodu ustavny sad Gstavnu  staznost vtejto  Casti  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 405/04, 11I. US 133/05, IV. US 155/2010).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu:

37. Ustavny sud zdoraziuje, e otazka postdenia, ¢ su alebo nie s splnené podmienky,
za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie
najvy$$im sidom je z hladiska jeho tustavnej udrzatelnosti preskimatelné tstavnym stidom
v konani o Ustavnej staznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavruje najvyssi sud (mutatis mutandis IL US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruseni
ozna¢enych prav stazovatela (IL. US 324/2010, I1. US 410/2016, II. US 255/2018).

38. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Ustavny sud totiz nie je si¢astou systému vieobecnych siidov ani nepredstavuje opravnu instanciu
vieobecnych stidov (napr. 1. US 31/05), ale podla &l. 124 Gstavy je nezavislym sadnym organom
ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zédkonov
(napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

39. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).
Ajkeby uUstavny sid nesuhlasil s interpretdciou  zdkonov  vSeobecnymi  sudmi,
ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny,
resp. ustavne nekonformny.

40. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (m.m. 1. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



41. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia najprv zhrnul predchédzajice rozhodnutia
vydané v danej pravnej veci, obsah odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského stdu,
dovody uvedené v dovolani stazovatel’ky, ktora uplatnila dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP
(sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoCiovala jej patriace prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces) a sucasne
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (napadnuty rozsudok krajského sidu zavisel od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu).

42. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho stidu (bez toho, aby podrobne citoval
z jeho rozhodnutia, ktoré je stazovatel'ke dobre zndme), pricom nezistil taka skutocnost,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sidu nemajuci oporu v zdkone z dovodov
tvrdenych v Gstavnej st'aznosti.

43. K odovodneniu odmietnutia dovolania stazovatel’ky podaného podla § 420 pism. f) CSP
ustavny sud vyjadruje opakovane nesuhlasny postoj k prezentovanému ndzoru (body 14 a 15
odovodnenia napadnutého uznesenia) najvysSieho sudu, ze pojmom ,,procesny postup® v zmysle
§ 420 pism. f) CSP sa v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda samotnd procedura
prejednania veci, a teda ze nemozno vykladat’ tento pojem extenzivne jeho vztahovanim
aj na meritornu rozhodovaciu ¢innost sidu (pozri nalezy sp. zn. I US 116/2020 a sp. zn.
I1. US 120/2020, uznesenia sp. zn. IV. US 314/2020 a sp. zn. IV. US 105/2021). Napriek
uvedenému nie je ojedinelé, Ze dovolaci sid sa takejto interpreticie nad’alej pridrziava,
avSak v posudzovanej pravnej veci nebola tdto nepripustne reStriktivna interpretacia pojmu
procesny postup v zmysle namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP dovodom odmietnutia
meritorneho preskiimania veci dovolacim sidom, preto postaci, Ze Ustavny sid na fiu opdtovne
poukdzal. Najvyssi sud dalej zaujal stanovisko k argumenticii stazovatel'ky o nedostatkoch
dokazovania, zdoOraziiujuc, ze nevykonanie vSetkych stranami navrhnutych dokazov
alebo vykonanie inych ako navrhovanych dékazov nemoZzno povazovat’ za procesnu vadu realizicie
procesnych  prav  staZzovatelky. Ako dovod nezakladajici  pripustnost  dovolania
v zmysle § 420 pism. f) CSP najvyssi sud posudil nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ¢i ich nespravne vyhodnotenie, poukazujuc
na vlastnll rozhodovaciu ¢innost’, ako aj rozhodnutie ustavného sudu.

44. K stazovatel’kou namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]
najvyssi sud predovsetkym poukdzal na stazovatelkou formulované pravne otazky a charakter
ich vymedzenia. Prvi dovolaciu otdzku tykajucu sa unesenia dokazného bremena Zzalobcom
na preukazanie existencie pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia o predmete najmu (byt) posudil
najvyssi sud ako otdzku skutkového stavu, ktora je preto z dovolacieho prieskumu vylucena
(bod 24 odovodnenia). Dalsia otazka tykajica sa vyhodnotenia najomnej zmluvy Zalobcu
ako platného pravneho ukonu bola stazovatel'kou formulovana priliS vSeobecne bez moznosti
urcenia, ktory argument povazuje za nespravny (stazovatel'’ka uviedla na strandch 8 az 10 dovolania
viacero argumentov, napr. nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pre absolutnu neplatnost
najomnej zmluvy, nesulad vole zmluvnych stran s ich prejavom pri jej uzatvarani, obchadzanie
zékona zdovodu dojednanej doby trvania najomného vztahu), poukazujic na okolnost,



ze dojednanie najmu bytu na dobu 99 rokov je uzatvorenim nijomnej zmluvy na dobu neurcita
(bod 24 oddvodnenia).

45. Ako otazku spoOsobili na meritorne prejednanie v dovolacom konani najvys$si sud posudil
stazovatel'’kou tvrdenu a sidmi nizSej inStancie proti nej uplatnenu tzv. negativnu ddkaznl teodriu
(preukédzanie neexistencie kolauda¢ného rozhodnutia). V ramci tohto dovolacieho prieskumu
najvyssi sud poukdzal na rozsudok krajského sudu (pozri body 21 az 24 odévodnenia rozsudku
krajského sudu), v ktorom bolo st'azovatel’ke dostatocne jasne vysvetlené a objasnené, ze v sidnom
konani mala ona produkovat’ dokazy na preukdzanie opaku zalobcom tvrdenej a aj origindlom
verejnej listiny — kolaudacného rozhodnutia s dolozkou pravoplatnosti preukdzanej existencie
takého pravoplatného rozhodnutia v rozhodnom case (uzavretia ndjjomnej zmluvy). Na preukézanie
opaku sa tak nevztahovala negativna dokazna tedria (stazovatel’ka mala vyvracat existenciu
protistranou dokazanej relevantnej skuto¢nosti, nie primarne dokazovat jej neexistenciu),
¢o st'azovatel’kou pochopené nebolo, o ¢om sved¢i aj jej staznostnd argumentacia.

46. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid vyhodnotil argumentaciu staZovatel’ky oddvodiujicu
porusenie jej prav zalozeni na polemike tykajlicej sa zmitoCnosti uznesenia najvysSieho studu,
ako aj nespradvneho prdvneho posudenia dovolacim sudom ako nedostatoéni na to,
aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie zistit
a preskamat’ spojitost medzi uznesenim najvyssicho sudu a namietanym porusenim oznacenych
prav.

47. Je potrebné opétovne zdoraznit’, Ze tistavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
studnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti poOsobiacim mimo tejto sUstavy,
pricom vo svojej judikature sa riadi zdsadou minimalizacie zésahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané (napr.
IV. US 303/04, TV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprislicha posudzovat vecnu
spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému najvyssi sud pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel.
Ustavny stid viak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i napadnuté rozhodnutie najvyssicho stiidu spiiia
poziadavku tustavnosti (odovodnenie majuce pozadovant kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru).

48. Skuto¢nost, Ze najvy$§i sud v napadnutom rozhodnuti zaujal prdvny nazor,
s ktorym sa stazovatel’ka nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel avyznam (II. US 122/05).

Podl'a nazoru tustavného sudu sa najvyS$i sid v napadnutom rozhodnuti takéhoto vykladu
¢1 aplikacie zakonného predpisu nedopustil.

49. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a zdkladnym pravom st'azovatel'ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a tiez jej pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pri¢inna
stvislost’, ktora by realne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie vyslovit’ poruSenie fiou oznacenych prav.



50. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
a zékladného pradva na nedotknutelnost’ obydlia (¢l. 21 ods. 1 ustavy) je potrebné uviest,
Ze z Ustavne] st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie tychto prav v spojeni s alebo
v nadvdznosti na namietané porusenie prava na spravodlivy proces. Stazovatel'ka vSak vo svojej
ustavnej staznosti neuviedla Ziadne konkrétne argumenty osobitne odovodiujuce jej tvrdenie o tom,
7e najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil jej zakladné pravo vlastnit' majetok. Ustavny sud
preto namietky stazovatelky vo vztahu k poruSeniu zékladného prava vlastnit majetok
a zakladného prava na nedotknutelnost’, rovnako ako aj vo vztahu k poruseniu zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyhodnotil ako irelevantné.

51. Na zéklade uvedenych skutoCnosti a vzhl'adom na postavenie ustavného sidu vo vztahu
k rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov tGstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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